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× (The Psychoogical ～)一　〇 (The Psychological ～)
× ｢～によって一層される～｣　一　〇 ｢～によって一掃される～｣
× (McPhail 【1989】1992: 304-405)























3. W.ジェイムズによる1910年の論文｢戦争の道徳的等価物(The Moral Equivalent of
War) ｣は1917年出版のMemories and Studiesに収録されたものを用いた｡しかし､論
文の初出年を表記する必要があるため､著者名に続いて初出年､収録書物出版年､収録ペー
ジの順に記す｡
例: (James 【191011917: 292)
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1913: 14-15=1957: 17-18) ｡聴衆に向けてジェイムズはこう述べる.
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(Joas 1985: 26) ｡つまり､ミードの大戦に対する態度は､自分たちのヘゲモニーがアメリカ
の対外拡張政策に基づく経済発展を基盤としていたことに気付いていない当時の知識人たちと共
通のものであった(Joas 1985: 26) ｡ヨアスは､ ｢かれはヨーロッパの大部分の科学者たちの
ように､狂信的愛国主義者(chauvinist)による戦争の強調を少しも克服していない｣と述べ､


















クックが注目するのは､ ｢国際協調主義のための心理学的基礎(The Psychoogical Bases of
lntemationalism) ｣論文(1915) ､ 1917年に発表された一連の新聞評諭､そして大戦後の
1929年に発表された論文である｢ナショナル･マインデッドネスとインターナショナル･マイン




















































































































性や自己を理解する(Mead 1929: 394) 0
これらのことから､ミードの論じている｢自己実現｣の定義が明らかになるだろう｡つまり､
●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●｢自己実現｣とは､ミードにおいて､コミュニティや社会において共に生きる他者との差異を明
●   ●   ●   ●   ●   ●
確化する過程であるといえる｡ミードによれば､コミュニティや社会において｢独自の自己
(selfhood)を最も尊大に主張することは､ただいくつかの社会的役割を果たす唯一無二の能力

































































































































｢根深い好戦性(therootedbellicosity) ｣を挙げている(Mead 1929: 390) ｡しかし､幾
多の戦争を通じて､人々は反戦的態度も育んでいる､とジェイムズは続ける｡そしてそれゆえ､
ジェイムズは､現在の人々の戦争に対する関わり方は｢逆説的(paradxical) ｣であると述べて


















289-290､ Mead 1929: 388) 0
ジェイムズは､ ｢戦争無しに､勇ましいという人格(character)を育むことはできる｣と主張




物｣が必要なのである(James 【191011917: 289-292) ｡そしてその社会的労働を通じて軍事
的訓練と同等の苦難を経験させることで､平和な時代においては失われるであろう､戦争が人々












































































ことは､ミードによる1920年代後半の｢市民的動機(civilmotives) ｣ (Mead 1929: 397)
に対する批判からうかがい知ることができる｡
ミードによると､ 1920年代の人々は｢私的(personal)かつ個人主義的｣な動機に基づいて





















































































































































































している(Collins 1994: 180-183=1997: 246-248) 0
コリンズによれば､ミードはこうしたミクロ社会学の系譜において､ C.S.パースによる意味の
理論を引き継ぎ(Collins 1994: 257-1997: 261) ､また､ C.H.クーリーよりも進んだ自己の




対しても向けられる身振りを用いた会話であった(Collins 1994: 257=1997: 262) ｡すなわ
ち､ミードにおける思考とは｢自分自身とおこなう身振り会話である｣ (Collins 1994:
257=1997: 262) ｡コリンズによれば､身振り会話に基礎づけられた思考は､人問の精神内に
































































問題を挙げていた､と述べる(McPhail 【1989】1992: 297) ｡その上で､かれは､これまでの
ミード研究で述べられてきたことに対する懐疑を示す｡その懐疑は､有意味シンボルの使用に
よって他者の態度を内面化することをミードが論じていた､といった解釈に向けられていた

























(McPhail 【1989】1992: 301) ｡つまり､過去の経験から得られた事象を参照することによっ
て問題解決の糸口を得るのである｡
しかしながら､それらの経験は問題解決のための手段としては不十分である､とマクフェイル







【1989】1992: 300) ｡そして､ ｢問題解決は､過去の相互行為もしくは獲得された問題解決の戦
略や戦術｣に加え､ ｢創発的で創造的であり､しばしば革新的である思考｣によってなされる




































































































































































































































































































としている(Mead 【1925-192611964: 294-295) ｡
一方において､物的事物は科学の厳然たる物的現実(hard physical realities of science)
を構成し､他方において､わたしたちの心情が求める世界を築くための材料､すなわち夢を


















































































































































































ない事実のこと｣と定義されている(Mead 【191711964: 195) ｡こうした事実を科学が扱う
データであると仮定するならば､ ｢そういった状況下ではデータを精査する必要はない｣だろう




る(Mead【191711964: 195) ｡心理学におけるデータとは､ ｢色や音の知覚といった対象から






















































































































































































めに､世界を定式化するだろう｡ -･･･ [中略] ･-･･さらに､科学は個人の経験によって前進
する｡経験とは､科学的経験が考慮される限り､経験が生じる世界とは異なり､経験のなか





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































理想｣であった(MSS 1934: 327=1973: 340).
ミードによれば､しかしながら､こうした理想的なコミュニケーション状態は､完全に現実か
らかけ離れたものではない､と述べている｡ミードのこうした見解の根拠は､国際的な経済関係

























































































































































































































































































































れほど重視していない(Mead 【1923】1964: 263) ｡むしろ､社会に参加している人々の知性に
よる実際的な問題解決への期待と､その具体化にある｡ ｢民主主義の現実的な希望は､争点を直
接的で現実的なものとすることのなかにあり､そのことによって争点は自分自身の問題として有
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